C.A.T.HM.A.
Compterendu delarénuion des3 et 4 avril 1997

Présents: X. Aquilué, V Belbenoit, M. Bonifay, P. Castanyer, X. Chadefaux, E Coeur-Mezzoud, D. Foy, 1. Llinas, M. Matar6, X. Nieto,
J. M. Nolla, D. Pieri, J. Piton, A. Puig, C. Richarté, L. Rivet, M. Santos, S. Saulnier, J. Tremoleda, L. Valauri, M. Vecchione.

Excusés: G. Démians d’ Archimbaud, M. Leenhardt, J.-P. Pelletier, F. Paillard, Y et J. Rigoir.

La réunion s'est tenue dans la bibliotheque du Musée
d’ Ampurias (L’ escala, Espagne). Nous tenons a remercier
trésvivement nos collégues espagnol s pour avoir sunousac-
cueillir si chaleureusement et avoir permis une prise de
contact qui s annonce fructueuse pour I" avenir.

Lesséancesdetravail ont éé réparties sur deux demi-jour-
nées, la premiére pour examiner du matériel d Ampurias, la
seconde pour une série d’ exposés sur des fouilles de com-
MUNes Voisines.

Jeudi 3 avril.

|. EMPURIES, Fouillesde San Marti.

Le site de San Marti présente une succession d’ occupa
tionsdepuisleVlles. avant n.&. jusqu’ anosjours, avec ce-
pendant quelques hiatus. Depuisleler s. den.e., on assistea
unerégression del’ habitat sur lesitedelavilleromainejus-
qu’au déplacement de cet habitat pendant la période tar-
do-antique (Vle-Vlle s.), sur une petite hauteur en bord de
mer, ou émerge alors un village qui sera siége épiscopal,
puis siege du comté d’ Ampurias jusqu’au Xles.

Un projet de réaménagement des réseaux urbains (eau, té&-
Iéphone, électricité) a permis, au moyen de plusieurs fouil-
lesdanslesrueset places, deconnaitrelastructuredelaville
antique.

Lamajeure partie du matériel présenté provient delades
truction de murs et niveaux antiques et tardo-antiques dela
place située devant I’ église.

1. Plaza Mayor, dépotair.

Sélection de pieces provenant d’ un dépotoir datédelapre-
miéere moitié du Ve s. par lasigillée claire D (pas de mon-
naies).

Sig.cl.D:H.61B (enqualité D2 ; cf. épave du Dramont E,
ou le méme type est associé avec des spatheia et des mon-
naies du début du Ve s.) et 61A/B (datation controversée:
Hayes=finlVes. ; Reynolds et Mackensen = premiéremoi-
tiédu Ves.), 73, 81 (forme mgjoritaire), 91 A.

Céramiques hispaniques tardives. en infime quantité.

Luisante : en grande quantité (Lamb. 1/3 et 14/26).

Communesimportées: unfr.demortier type CATHMA 1.

Céramiques communes: tres peu de pates grises:

Lampes : africaines (Atlante VIII, variante a rosaces, fa
briquée apartir du deuxieme quart du Ves. : cf. Mackensen)
et imitations |ocales de modéles africains.

DS.P.: production marseillaise (f. 1 ; décor de palmettes)
et languedocienne (uneformesur pied et unef. 18 adécor de
pa mettes).

Amphores: italiques (14/18, Keay 52 et uneforme connue
mais non répertoriée) ; africaines (majoritaires) Keay 35 ;
orientales (minoritaires) : LRA 1 (col assez évolué, fondsde
LRA 3, LRA 2 (1 ex. appartenant aux premiéres importa
tionset un autre posant probléme: var. connueapartir duVie

s.) ; bétiques: raresfragments; indéterminée: unfr. avec
une péte pouvant provenir delarégiond’ Ephése; 1fr.de
VilaRoma 8/98 (Ves. ; orientale ?).

Le verre, bien que I'échantillon soit en tres faible
guantité, est homogene, de la coloration vert foncé ca-
ractéristique du Ve s ; on note un fr. de décor bleu ty-
pique de la premiére moitié du Ve s. ; en conclusion, le
lot peut étre daté du deuxiéme quart du Ve s.

Conclusion : Pour M. Bonifay, ce contexte est homo-
géne (hormis un fr. d’amph. orientale LRA 2, var. tar-
dive du Vle s, qui pourrait étre une intrusion dans ce
contexte de dépotoair) ; il pourrait &re contemporain ou
un peu antérieur acelui de Tarragone, en tout cas nette-
ment antérieur a celui de La Bourse (Marseille, aire 1,
période 1) et postérieur acelui du Clos de laLombarde
(Narbonne). D. Pieri propose une datation pour les am-
phores tournant autour du milieu du Ve s. Pour J. Piton,
la Luisante est en trop grande quantité pour une telle
date, il propose plutt la premiére moitié du Ves.

2. PlazaMinor.

Présentation dedeux contextesdatésdu Vles.: I'unde
construction, |’ autre d’ abandon.

a. Contexte de construction

Sig. cl. D : H. pseudo 59, 91A et C, 103.

Céramiques communes importées : marmite orientale
abord coupé de type CATHMA 7.

DS.P:f.18 marseillaise; décor d’ arceau et derouelle.

Céramique commune apéte claire minoritaire par rap-
port ala céramique grise.

LRC ancienne.

Amphores: lesamphoresde Bétique ont disparu ; afri-
caine: Keay 35 (résiduel) et 62, M 254 (?; tripolitaine
tardive); orientale: LRA 1(résiduel). Aumoinslamoitié
du matériel amphorique est résiduel.

Verre : pied atige (pas avant le Vie s.).

b. Contexte d’abandon

Sig. cl. D : H. 61B (var. tardive de la deuxieme moitié
du Ve s. mais peut-étre résiduelle), 104.

DS.P: f. 1 (avec pied et décor guilloché sur le fond).

Amphores: LRA 3.

En conclusion, ces deux contextes sont beaucoup plus
hétérogénes quele précédent: le niveau d’ abandon sem-
ble contenir du matériel plus ancien que le niveau de
construction.

3. Plaza Mayor, comblements de silos.

Sig. cl. D : H. 87/109, 98 ; décor de chrisme.

DS.P: f. 6 (orangée), forme apparentée alaf. 18, lissé
sur le col (“esspatulata’”).

Céramique commune importée : cruche globulaire
africaine afond ombiliqué.

Céramique commune grise et model ée.



Amphores : spatheia de petites dimensions, Keay 62.
Verre : bord de coupe épaissi.
Datation proposée: Viles.

4. Autres contextes.

Deux lotsprovenant |laPlazaMayor et delaPlazaMinor et
ayant comme caractéristique d’ appartenir alacoucherecou-
vrant les niveaux tardo-antiques.

Céramique commune : céramique “espatulata’ : céra
mique grise & péte rouge ou grise, lissée sur le col et aanses
larges, datéesaBarcelonedu Xes. ; anse cannel ée, décor au
peigne, bec tubulaire (mais pas ponté).

Céramiqueréisiduelle: sig. cl. D (H. 87A).

II. NECROPOLE au nord delacité romaine
d’Ampurias.

Lafouille récente de cette nécropole sur le coté est d une
voieapermisdedistinguer sept phasesd'’ utilisationdelané-
cropole pour I’ épogue tardo-antique (I Ve-V1les.) nous sont
présentés les contextes des derniéres phases.

La phase 4a se caractérise par une nécropole a inhuma-
tions: sur 14 sujetsenterrés, 51’ étaient en amphores, les au-
tres en pleine terre ou en cercueil ou sous tuiles.

Un mobilier en faible quantité permet de dater I’ ensemble
du milieudu Ves. : sig. cl. D (H. 80, 67, 61, 99 (laplus tar-
dive), décor destyle A), Luisante (Lamb. 1/3), DS.P(f. 1, 3,
4, 6 (en quantité), 13, 15 ; quelques formes sont décorées :
plutdt style languedocien), céramiques communes locales.
Les principaux types d’amphores identifiés sont : Keay 25,
Keay 54 et Keay N, pour les africaines ; LRA 4 pour les
orientales. Sur les5 amphores ayant servi aux inhumations,
3 sont des africaines.

Laphase 4b est caractérisée par I’ abandon d’ une partie de
lanécropole; lemobilier estillustrépar delasig. cl. D (H. 59
(f. ancienne), 80, 91C, 99 (en quantité), décor destyle E), un
peu de Luisante et delaDS.P (f. 1, 4, 6, 9), des amphores
africaines (Keay 35, 55 et 62). Datation de ce contexte : fin
du Ves.

Laphase 5¢ est caractérisée par laconstruction d’ un grand
batiment dont onignoreladestination et elle est documentée
par un matériel plusabondant : delasig. cl. D aveclesf. H.
61, 67 (résiduelles) 73, 74, 76, 91C, 94, 97 et 104 (laplusré-
cente), de la DS.P en grande quantité mais peut-étre rési-
duelle (nombreusesf. 6, f. 18 marseillaise). Les céramiques
communes sont représentées par des mortiers, des couver-
cles; décor ondé, parfois estampé. L es amphores présentent
un cataloguetrésvarié : amphores bétiques : amphores afri-
caines (Keay 35, 55, 62 (la plus fréquente) et une var., 61.

Laderniérephase peut étreillustréepar I’ exemple du com-
blement d’un puits, dont le mobilier est caractéristique des

niveaux d' abandonduVlles.:sig.cl.D:H.104Cet 109
; amphores africaines : Keay 61, 62 var. tardive, Keay 8
(?). La céramique commune est abondante (marmites,
pots, couvercles).

Discussion.

Pour laphase4a, D. Pieri estimequel’ amphore LRA 4
est une forme intermédiaire connue dans la deuxiéme
moitié du Ves. et caractérisée par un fond “tardif’ et les
cannelures au niveau de |’ anse.

M. Bonifay pensequ’il y aun problémesur laf. desig.
cl. D H. 99, de la phase 44, qui n’est pas antérieure au
Vles. Apparemment, nos collégues espagnolsn’ ont pas
laméme opinion sur ladatation de cette forme; toutefois
X. Aquilué pense que laforme 99 est caractéristique du
Vlies.

En ce qui concernelaphase 4b, M. Bonifay pense que
laf. desig. cl. D, identifiéecommeuneH. 91C est plutot
une H. 91B tardive et que |I’amphore identifiée comme
une Keay 62 est en fait une Albenga 11/12. L e contexte
pourrait étre rajeuni et étre daté du début du Vles.

Vendredi 4 avril.

* Exposés d’A. Puig sur plusieurs fouilles de Roses
(sitedelaville médiévale et site de “Patio de Armas”)

présentation de plusieurs contextestrestardifs(Vlles.
et Haut Moyen Age) ou commencent aapparaitrelescé-
ramiques “espatulada’ avec lesformesles plustardives
desigilléeclaireD.

* Un autre expose est fait sur lesfouillesdu monastére
de Sant Pere de Rodes, oul la céramique espatulada est
présentedansdesniveaux antérieursalaconstruction du
monastére du Xes.

* Présentation de céramiques médiévales des Xllle et
Xl1Ves. provenant desfouilles du Castell6 de Empuries.
Danslepremier contexte: cér. grisegrossi ereavec décor
de poisson gravé al’intérieur, ou plus fine avec des mo-
lettes associées a des céramiques en péte rouge glagu-
rées locales. Dans le niveau supérieur : moins de cér.
grise, plus de glagurées monochromes et apparition des
faiences vertes et brunes de Barcelone et Valence.

On note également a Empuries quelques rares impor-
tations des graffito archaique ligure et une petite cruche
aglagure verte d’ origine indéterminée.

La séance s est terminée avec la visite du site et du
musée (présentation grandiose en audio-visuel) et lavi-
site détaillée des réserves.

La prochaine réunion auralieu dansleslocaux du LAMM, a Aix-en-Provence, lejeudi 29 mai 1997. R.V a13 h 30.



