CATHMA.
Compterendu delaréunion tenuele 16 février 1993 a Arles
Journéed’ étude sur lesamphorestardives

Présents: S. Barberan, S. Bien, M. Bonifay, J.-B. et G. Féraud, F. Gateau,Y. Marnez, L. Martin, J.-C. Meffre, F. Paillard, C. Pellecuer, D.
Pieri, J. Piton, C. Raynaud, C. Richarte, L. Rivet, S. Saulnier.

Excusés: M.-B. Carre, F. Coeur-Mezzoud, G. Demiansd’ Archimbaud, R. Guéry, M. Leenhardt, J-P. Pelletier, J. et Y. Rigoir, L. Vallau-
ri, F. Villedieu.

Aprésavoir visitélechantier (envoied achévement) del’ Institut de Recherche sur laProvence Antique (1.R.PA.) sousla
conduitede MM. Claude Sintes et J. Piton, |es participants se sont réunis dansla salle de conférence du Musée Réattu. Un
lot dematériel important, issudesfouillesd’ Arleset deMarseille, avait éérassembl épar lescoordinateursdelaréunionen
vued'illustrer latypologie desamphorestardives. Chacunedes principalesproductionsd’ amphoresaainsi fait I’ objet d’ un
petit exposé de synthese dont les propositionsfurent discutées par I’ ensembl e des parti cipants et enri chies de données sou-
ventinédites. A I’issue de cettefructueuse réunion, il apparait possible de constituer un grouperestreint derecherchesur la
typologie et la datation des amphoresimportées en France méditerranéenne du I Ve au Vlle siécles ; une enquéte pourrait
étre lancée en 1994 sur le modéle de celle réalisée en 1987 sur les céramiques communes importées.

N. B. : 1l est proposé de ne pas utiliser exclusivement latypologie de Keay. Celle-ci doit étre réservée aux amphores qui
n'ont pas fait I’ objet avant 1984 d’ une appellation satisfaisante (ex. : les amphores africaines cylindriques de grande di-
mension Keay XXXV, LV, LXI,LXIl...); enrevancheil est pratique de conserver lesanciennes appellations pour lamajori-
té desautrestypes (ex. : Dressel 23, Almagro 51B ou 51C, Late Roman Amphoral a7, Africaines| et 11 A-D, Robinson
M 273...).

1) Lesproductionsibériques
(présentéespar Cl. Raynaud)

Deux régions (la Bétique et la L usitanie) produisent prin-
cipalement quatre types d’ amphores:

- Dressel 23

Avatar dela célébre Dressel 20, amphore a huile produite
en Bétiqueau Haut-Empire, letype Dressel 23 secaractérise
par laméme gag grossiere, sableuse, de couleur beige, par-
fois légérement brun-rouge ou grise, a surface grise ou
blanc-laiteux ; grosses inclusions luisantes de quartz. Il
semble également destiné au transport de I'huile (aucun
exemplaire poissé ne parait avoir é&té signa é).

Datation et discussion : Apparu alafindullles. (Martin-
Kilcher 1987) ce type est encore attesté au milieu du Ve
s.(Keay 1984). Si I'exemplaire trouvé dans un contexte Vle
s. a Pollentia parait résiduel (Keay 1984), cette forme peut
encore se rencontrer dans la deuxiéme moitié du Ve s.
(Arles, IRPA, comblement d’un puits, inf. J. Piton ; Mar-
seille, Bon-Jésus, comblement du puits, fouille P. Reynaud,
inf. D. Pieri) . Il semble que les exemplaires|es plustardifs
(Ves.) secaractérisent par un bord asectiontriangulaire net-
tement dégagé desanses(Cl. Raynaud 1991, fig. 1, n° 6-7) et
uneplusgrandevariétédanslaqualitédespétes. A I'inverse,

/W\‘E(
durant |le Haut-Empire, n’importequel fragment de pansede ]
Dressel 20 peut étre identifié comme tel par le smple exa

men de la péte (inf. L. Rivet). (Cl. Raynaud 1991, fig. 1, n°® 6-7)




- Almagro51B

Cette amphore, trés abondante a |’ ouest du Rhéne, parait
avoir la méme origine que la Dressel 23 ; sa péte est tres
comparable. En revanche son contenu est différent (salai-
sons de poissons)

Datation et discussion : La fourchette chronologique est
comparableacelledelaDressel 23, delafindullles. aumi-
lieu du Ve siécle (Keay 1984).

- Almagro 50

Probablement originaire de Lusitanie, cette amphore pré-
sente une beige-orangé sabl euse avec de nombreuses petites
inclusions de calcite et de quartz, ainsi qu’ un peu de mica
Contenu : Des résidus de poissons ont été trouvés al’inté-
rieur de ces amphores sur plusieurs épaves (ex. : Port-Ven-
dresl).

Datation et discussion : du début IVes. au Vesiécle (Keay
1984). Attestéeau début du VesiécleaArles(Congés1991).

- Almagro51C

Deux qualités de pétes (selon J. Piton) pour cette amphore
généralement considérée commeoriginairede L usitanie: a)
patebruneassez fine; b) pate orangéegranuleuse. S. J. Keay
distingue quatre qualités de pétes et estime que cette am-
phore a pu étre produite en plusieurs points de la péninsule
ibérique (Bétique, Tarraconaise) ainsi qu’en Afrique du
Nord. Contenu : saumures ?

Datation et discussion : delafindullles. au milieu du Ve
siecle.

2) Les productions gauloises
(présentéespar C. Raynaud)

Selon F. Laubenheimer les productions d’ amphores gau-
loises ne dépasseraient paslafindu lllesiecle. Or dansplu-
sieurs contextes du Languedoc datésdu 1V’ s., on rencontre
des lots non négligeables d amphores gauloises générale-
ment interprétées comme résiduelles. A Arles, au sein du
matériel recueilli lors de la fouille de la voie al’ouest du
cirque (chantier IRPA, inf. J. Piton), les amphores gaul oises
représentent 12% du total desamphores, soit ledeuxiemelot
le plus important aprés les amphores africaines. Certes ces
amphores ne présentent aucune différence typol ogique par
rapport aux exemplairesdu lllesiécle ; cependant 'y a-t-il
pas lieu d envisager une poursuite de la production de ces
amphores jusque versle milieu du I Ve siécle ? En revanche
ces amphores sont compl étement absentes des contextes du
Ve siecle (Conges 1991, Bonifay 1986).

3) Lesproductionsde Mauréanie Césarienne: le
type Dressdl 30

(présentées par J. Piton)

Imitant les amphores vinaires gauloises a fond plat, ces
conteneurs paraissent majoritairement originaires de |’ ac-
tuelle Algérie (timbres tubusuctu, moderne Tiklat). IIs pré-
sentent généralement une péte rosée a surface jaune-ver-
détre, avec de nombreuses petites inclusions noires et rou-
ges. lls semblent destinés au transport du vin (exemplaires
pOiSSéS).

Datation et discussion : Ces amphores sont général ement
datéesdumilieudulles. alafindulllesiécle. A Arles, ces
amphores sont caractéristiques de lafin du llle siecle. La
production semble toutefois se poursuivre au Ve s. (épave
de Pampelonne) voire méme au Ve s. (Keay 1984).



4) Lesproductionstripolitaines
(présentées par J. Piton)

- Ostial, fig. 453-454

Cette amphore a“ dure, rouge péle avec de petites inclu-
sions de calcite et a surface beige, est généralement consi-
dérée comme originaire de Tripolitaine (toutefois rare dans
lesmusées|ybiens, inf. J. Piton). Contenu : vin ou salaisons
(certains exemplaires poisses).

Datation et discussion : Cetype d’ amphore caractérisé par
une lévre biconique prend déslafindu lles. lareléve d’'un
type acol droit attesté dés le ler s. (Pompé). Il est encore
bien attesté au | Ve s. (épave de Pampel onne) voire méme au
milieu du Ve siécle (Villedieu 1984).

- pour mémoire : Parmi les productions tripolitaines plus
classiqueson observeladiffusion au Ves. dansle Midi dela
France de quelques exemplaires d’ amphores cylindriques
peut-étre attribuable au type Tripolitaine [11.

5) Lesproductionsitaliques: letype Keay LI
(présentéespar D. Pieri):

Malgré une assez grande diversité de pates, on estime que
cetyped amphore aétémagjoritairement produit en Italiedu
Sud (sansexclured’ autres possibilités). Ces pates ont toute-
fois en commun une forte proportion de mica (bien visible
en surface), un aspect assez grossier et uneteinte dominante
beige. Etant donnéquetous|esexempl airesretrouvésen mi-
lieu humide sont poissés, on estime que ce conteneur était
destiné au transport du vin.

Datation et discussion : Ce conteneur semble apparaitre
deslelVesiécle: tréscommunaumilieuduVes., il neparait
pas étre importé en Provence au-dela de la fin de ce siecle
(Pieri 1992).

6) Type de provenance indéterminée
(Bonifay-Villedieu 1989, Fig. 14 n° 18)

Présentant une pate marron-orange dure et compacte, avec
de nombreuses inclusions noires et quelques grosses inclu-
sionshlanches, ce conteneur est attesté en petitesquantitésa
Marseille, Arles, Ravenne, Tarragone...

Datation et discussion : Ve siecle ? Ce type (proche de la
forme Egloff 171) présente avec les deux types précédents
des anal ogies typologiques qui ne sont peut-étre pas fortui-
tes: fond plat ombiliqué, pansetronconique, ansesasection
ronde ou ovale, bord anguleux. (selon M. Bonifay, contra:
Cl. Raynaud).




7) Lesproductions de M éditerranée orientale
(présentéespar D. Pieri)

- Carthage L ate Roman Amphora 1

Cette amphore sereconnait facilement aux larges cannel u-
res (en forme d’ escaliers) qui parcourent toute sapanse. La
péte est généralement jaunétre, sableuse, avec de nombreu-
ses inclusions noires, blanches et rouges : on distingue ce-
pendant une variété trés sableuse et pulvérulente et une va
riété plusdure et plusfine. L’ origine de cette amphore est a
rechercher sur les cotes de la Cilicie, autour d’ Antioche, a
Chypre et a Rhodes (Empereur, Picon 1989). Il convient
peut-étre de critiquer | hypothése selon laguelle ce conte-
neur serait principalement destiné au transport de I’ huile :
lesexemplairesdatésdu Ves. aMarseille et a Port-Vendres.
trouvés en milieu humide, sont tous poissés (Bonifay 1986),
ceux du Vle s.. issus d'un terrain sec, portent également
quelques traces de ce revétement interne (contenu : vin ?).

Datation et discussion : |l serait nécessaire de distinguer
deux types chronol ogiquement distincts : letypeacol étroit
et panse plusou moinsglobulaire (forme Egloff 169), carac-
téristiquedu Ves., et letype acol large et panse plus étroite
(forme Egloff 164) qui n’ apparait pas avant le Vles. voire
mémelafindecesiecle (Pieri 1992). Lebord desexemplai-
res les plus anciens (dont le diamétre n’ excéde pas 8,5 cm)
est toujours souligné par un bandeau. Cetypeancien semble
apparaitrealafindulVes. (1 fragment dansleremblai dela
vaie du cirque & Arles, chantier IRPA, inf. J. Piton). Est-il
souhaitable dedistinguer uneformeL.R.A. 1 aet uneforme
L.R.A. 1bensefondant uniquement sur lalargeur du col ?

- Late Roman Amphora 2

Cetteamphorequi porte un décor au peignetréscaractéris-
tique sur son épaulement, est particuliérement abondante
danslesrégions delamer Noire et de lamer Egée. Sa“ est
fine, bruneou orangeclair. richeenmica(visiblesur laparoi
interne) et eninclusionsde calcite qui ont souvent éclatéala
surface du vase : la surface externe est beige. Contenu : in-
certain, quelques tessons poissés a Marseille.

Datation et discussion : On suit I’ évolution typologique de
cette amphore depuis les exemplaires au col terminé par un
large bandeau évasé datés du IV’ s. sur I’ Agora d’ Athenes,
jusgu’ aux exemplaires de I'épave de Yassi-Ada (VII' s)
dont lalévreest pluscourte. Cetypeapparaitau VI’ s.aMar-
seille (Pieri1992) et a Arles (inf. J. Piton).

- Late Roman Amphora 3

Cetype d’amphore a péte trés caractéristique, brun-roux,
fine, trésmicacée, est ledernier avatar d’ unelongue produc-
tion de conteneurs de petites dimensions, tout d’ abord glo-
bulaires et mono-ansés au ler s. (forme Robinson F 65-66)
puis fuselés et dotés de deux anses a partir de lafin du IV’
s.(formes Robinson M 307 et M373 = Carthage L.R.A. 3).
On pense qu'il est originaire de la région de Sardes
(Turquie). Contenu : incertain (les exemplaires trouvés a
Marseille sont systématiquement poissés (Bonifay 1986,
Pieri 1992)

Datation et discussion : 11 semble nécessaire de conserver
ladistinction entre laforme Robinson M 307 acol et anses
courtset afond plat ombiliqué, et laformeM 373 acol et an-
ses plus allongés et afond pointu. La premiére variante est
attestée aArlesau début du Ve s. (Conges 1991), laseconde
aMarseille au milieu et dans la seconde moitié de ce siécle
(Bonifay 1986, Pieri 1992). Cetypedisparait aMarseilleau
courant du Vlesiécle.

LRA. la

M 307




- Late Roman Amphora 4

Cette amphore se reconnait a sa “ marron, compacte et
friable, contenant desinclusionsblancheset un peu demica,
mais surtout aux nombreuses barbules d’ argiles qui entou-
rent son embouchure. On I’ appelle également " amphore de
Gaza',dunomdeL.RA.1la

laprincipal e région productrice, bien que desateliersaient
été également reconnus dansledeltadu Nil. Contenu : lecé-
Iebre vin de Gaza semble ne pas avoir été |la seule denrée
transportée dans ces amphores puisque certaines de celles
recueillies A Marseille n’ étaient pas poissees.

Datation et discussion : Comme pour lestypes L.R.A. 1
et 3, il est nécessaire dedistinguer deux variantes qui se suc-
cédent dansletemps: a) lavariante globulairealévre courte
et anses proches du bord, qui est typique du Ve siecle (Con-
ges 1991); b) lavariante plus fuselée, alévre haute et anses
éloignées du bord, qui apparait a Marseille au Vie s. et
semble toujours attestée au début du VII' siécle (Bonifay
1986, Pieri 1992).

- Late Roman Amphora5 et 6

On |’ appelleencore* bag-shaped amphora’. Ladistinction
entrelestypesLRA 5et 6 sefait par |’ aspect delapélg. Elle
est sableuse, pulvérulente, de couleur beige a orange sur le
type 5 ; trés cuite, rouge au coaur et grise en surface sur le
type 6. Unegrandeincertitude regne quant al’ origine de ces
conteneurs, largement répandus dans I'aire syro-palesti-
niennedu lle au IXe siécles. Letype 6 est trés vraisembla-
blement produit en Palestine ; il en est peut-étre de méme
pour letype 5 maison connait surtout des ateliers ayant pro-
duit ce dernier type dans le delta du Nil et en Moyenne
Egypte. Il est difficilede sefaireuneidée définitivesur lesu-
jet en étant si loin des centres producteurs. Contenu : incer-
tain (vin?).

Datation et discussion : |l est clair a Marseille que I’am-
phore L.R.A. 6 est plutdt typique du Ve siécle (Bonifay
1986, Pieri 1992). L’amphoreL.R.A. 5 est particulierement
abondante dans la deuxiéme moitié du Vle et la premiére
moitié du Vlle siecle (Ibidem) ; elle semble toutefois appa-
raitre en petite quantité dés ladeuxieéme moitié du Ve siecle
(Marseille, Bon-Jésus, fouille P. Reynaud. inf. D. Pieri).

- Amphores égyptiennes: types Egloff 172-177

Caractérisées par leur pate brun foncé (“ chocolat”), al’ as-
pect |égérement feuilleté, riche en mica, cesamphores appa-
raissent toujours en trésfaible quantité sur les sites du Midi
de la France. Les types Egloff 172 et 177 sont attestés a
Arles, ce dernier dans un contexte du début du Ve siécle
(Congés1991). Letypel730ul74 (=L.R.A.7) est attestéa
MarseillealafinduVlies. et au Vllesiécle (Bonifay 1986,
Pieri 1992).

- Robinson M 273

Lapéte, est rougeétre, assez fine, contenant des petitesin-
clusionsnoires, griseset blanchesainsi quedu mica; lasur-
face est grise ou rouge, trés micacée. On ne connait ni I’ ori-
ginede cetteamphore, ni son contenu (exemplairestoujours
poissés a Marseille). Datation : 1Ve-Ve siecles.




8) Lesproductions africaines
(présentéespar M. Bonifay et J. Piton)

La péte de ces amphores est généralement orange, granu-
leuse avec desinclusions de quartz et de calcite ; la surface
blanche est tes caractéristique (réaction chimique lorsde la
cuisson, due a la présence de sel dans I’eau ayant servi a
confectionner ces amphores).

8.1) Lesamphores africaines” classiques’ :

Il s'agit des types Africaine | et Il (“Africana piccola’ et
“Africanagrande”) définis par Cl. Panella (Panella 1982).

- Type Africaine | : petite amphore cylindrique a lévre
convexedéversée, col court tronconique, fond apointe peu pro-
noncée. Laest souvent caractérisée en section par un feuilleté
de gris sur fond orange. Contenu : huile, principaement.

Datation: delafindulles. alafindulVes. (formeattestée
dansleremblai delavoiedu cirque aArles, chantier IRPA,
inf.J. Piton).

- Type dricaine 11 : 1l Sagit d'une amphore cylindrique plus
haute et pluslarge quel’ Africaine 1. Le col tronconique reste as-
sez court, lesanses ont un profil “enoreilles’, lefond est terminé
par une pointe massive. Du point devue du bord, quatre variantes
ont &édigtinguées: 11 A =bord arrondi en bourrelet pouvant &re
marquéd unecdier (Il A “congrading”) ; 11 B =bord pluslarge,
asection plusoumoinsM 11 B, rectangulaire; I C=hord vertical,
large, trés fortement convexe : 11 D = bord verticd, large, aface
plane, smple prolongement du col. [1 C Contenu : principaement
sdaisons de poissons (7).

Datation: Ill1e-premiere moitiédu | Ves., peut-étrejusgu’ a
lafin de ce siecle (bien qu’ aucune amphore de ce type n’ ait
étérelevéedansleremblai delavoieducirque, Arles, chan-
tier IRPA, J. Fiton).

8.2) Lesamphores africaines cylindriques de moyennes
dimensions.

Il s'agit d’ un groupe assez hétérogéne ayant en commun
un corps cylindrique ou | égérement tronconique assez étroit
mais trés allongé, terminé par une longue pointe. Le bord
présentedemultiplesvariantesqueS. J. Keay atentédeclas-
ser au sein de son type XXV A aZ. Contenu : incertain (sa-
laisons de poissons, vin ?), beaucoup d’ exemplairestrouvés
en fouille sous-marine sont poissés.

Datation et discussion : Cesamphoressemblent apparaitre
audébut dulVes. (peut-étredéslafindullles. selon Mana
corda1977) et disparaitre au cours des premiéres décennies
du Ve siécle. D. Pieri signale quelques fragments dans un
contexte deuxiéme moitié Ve s. aMarseille (chantier Bone-
Jésus) mais I’ époque de grande diffusion de ces amphores
est aplacer dansladeuxiéme moitié du IVes. et le début du
Ves. (61 % du total desamphoresdansleremblai delavoie
du cirque, Arles, chantier IRPA, J. Piton).

8.3) Les spatheia

Il S agit de modd esréduits du type précédent ; leterme spatheion
(rmabcov), issu des papiri égyptiens, aééattribué—sansdoutea
tort —aces amphores en raison deleur forme fusaée et courte, qui
rappelle cdle d' une épée. Contenu; incertain.

Datation et discussion ; Cette amphore semble caractéristique
du Ve secle. Dans nos régions, en effet, on ne larencontre pas
dansles contextesdelafin du IVess. et déslaseconde moitié du
Vesécdedleest associée (Marsaille. Bon-Jésus. D. Pieri) aune
variante de plus petites dimensions encore, qui semble subsister
seule au cours des Ve et Vlle sécle. Cette variante tardive de
spatheiaest encorema connue. certainsexemplaires pouvant
enoutreavoir uneoriginenon africaine, oriental e peut-étre.




8.4) Les amphores africaines cylindriques de grandes
dimensions

A lafin desannées 1970, gréce aux fouilles menées a Car-
thage, il est apparu nécessaire de constituer un nouveau
groupe de conteneursau sein des” amphorescylindriquesde
I’ époque impériale tardive’” (comme elles avaient été dé-
nommeées par D. Manacordaal’issue desfouillesd Ostie) :
a coté des amphores fusel ées de moyennes dimensions, ap-
paraissaient des amphores également cylindriques mais de
dimensionsplusimportantes par lahauteur et le diamétrede
la panse. Ces amphores ont fait I’ objet d’ une tentative de
classification par S. J. Keay (types XXX a XLV, LV a
LX1V). Lamorphologie et |adatation de ces différentesva-
riantes demeure toutefoi s assez imprécise. On remarque sur
ces amphores une plus grande variété de pates: acotédela
péte africaine classique, on note des pétes beiges mal cuites
asurface pulvérulente, et des pates roses a surface jaunétre
Contenu : incertain, nombreux exemplaires poissés a Mar-
seille (Bonifay 1986, Pieri 1992).

Datation et discussion : Selon Keay cesamphores, tousty-
pes confondus, doivent étre situées entre le second quart du
Ves. etlemilieudu Vlesiécle. Lesrecherchesrécentes, me-
nées notamment dans nos régions, permettent de modifier
quelque peu cette hypothése On peut en effet distinguer
grossierement — et provisoirement — quatre groupes

a) Lesamphoresqui apparaissent deslafindulVes. et sont
diffusées principalement au Ve siecle: Letype Keay XXXV
est sans doute | e plus commun ; bien attesté au milieu du Ve
s.aMarseille (Bonifay 1986, Pieri 1992). il apparait aArles
déslafindulVes. (unfragment dansleremblai delavoiedu
cirque, chantier IRPA, J. Piton). Letype Keay LI1X est pré-
sent aArles au début du Ve siecle (Conges 1991). Lestypes
Keay XXVII (classé par Keay dans les amphores cylindri-
quesde moyennesdimensionsmaisn’y a-t-il pas également
uneamphore cylindrique degrandesdimensionsqui portele
mémecol droit sanslévre?) et Keay XXXV sont attestésau
Ve siecle (Conges 1991, Bonifay 1986).

b) Lesamphoresqui apparai ssent dansladeuxiémemoitié
du Vesiecle: TypeKeay LV (Pieri 1992).

¢) Les amphores qui apparaissent au Vle siécle: Le type
Keay LXII Il s agit du type “standard” de I’ amphore cylin-
drique de grandes dimensions caractérisé par un col aétran-
glement et abord évasé alévre pendante et par unfond aren-
flement annulaire. A Marseille cette amphore semble appa
raltre en mémetemps quelesformes Hayes 99 et 91C de si-
gilléeafricaine (Pieri 1992). Cette amphore connait de mul-
tiplesvariantes (A aV chez Keay), certai nes étant encore at-
testées aMarseille au Vlle siécle (Bonifay 1986).

d) LesamphoresdeladeuxiememoitiéduVles.etduVile
siécle

Tout commele précédent, letype Keay LXI possade unfond a
renflement annulaire Son col est différent : smplement tronco-
nique, il est terminé par un bandeau vertica plusou moins massif
et plus ou moins large. Cette amphore ne samble pas goparditre
avant la deuxieme maitié du Vle s. aMarsdlle (Pieri 1992), ou
ele e bien atestée au Vlle séde (Bonifay 1986). Certains
exemplaires présentent alors une péte blanchére trés grossére, a
surface granuleuse verdétre. Ce type se rencontre égdement au
Vlles sur I'habitat de hauteur de San Antonino aFinde Ligure
(Itdie). Enfin il est attesté sur le site du Bouquet (Gard), dansle
mobilier écrasé sur place d'une maison incendiée dans la
deuxiememoaitiédu Vlles oulapremiéremaitiédu Villes (da-
tation par un sceau portant des caractéres coufiques), en associa-
tion avec un type d' amphore globulaire connu en orient dansle
méme horizon chronologique (fouille et information Chr.
Pellecuer).

Keay XXVII

Keay LXII

Keay LXI
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