C.A.T.HM.A.
Compterendu delaréunion tenuele 15 avril 1993 a Lunel Viel

Présents: M. Bonifay, B. Garnier, M. Leenhardt, C. Mercier, G. Proust, C. Raynaud, C. Richarté, L. Rivet, J. et Y. Rigoir, D. Rouquette,

S. Saulnier, L. Vallauri.

Excusés: G. D. d’ Archimbaud, R. Boiron, D. Pieri. J. Piton, Ch. Pellecuer, J.-P. Pelletier, F. Villedieu.

L ogi stique casse-crodte sur la pelouse du Parc Municipal,
devant I’ Orangerie Napoléon 111. Vin blanc cépage Char-
donnay (coteaux de Vérargues - ad Venranicus, C. Magal
1097), Muscat secdelLunel Viel et rouge cépageMerlot (do-
maine Grés Saint-Paul -.Sanctus Paulus de Cabrerium C.
Aniane, 1226), servis dans des conteneurs fuselés en ver-
rerie régionale.

L'habitat de Dassarguesa L unel (Hérault)

Deux kilométres al’ est de Lunel, I habitat de Dassargues
est mentionné pour la premiére fois comme villa dans une
charte de Psamoldi datée de 788 (C. Psalm. F°13). Cepen-
dant lesprospectionsainsi quelesfouillesréaliséesen 1992,
permettent de situer alafin du |Ve s. une premiére occupa
tion marquée par un réseau de fossés délimitant des parcel-
les cultivées(fouille dirigée par Catherine Mercier (maitrise
en cours) et Claude Raynaud ). La période wisigothique ré-
véleuneactivitéplusdenseaveclaprésenced’ uneferme, de
deux cabanes, defoursapain, defosses et d’un nombreim-
portant de silos. Simultanément, on note un colmatage pro-
gressif des fosses, qui ne perdent pas pour autant leur role
structurant, fosses et silos continuant as' aligner sur ceux-ci.
Le caractére attractif de Dassargues va s accentuer jusqu’ a
lafindu Xles. ou il est mentionné comme chef-lieu de pa
roisse. Mais au milieu du siécle suivant il ne subsiste plus
gue souslaforme d’' un manse. Ce déclin peut étre imputéa
I’ émergence dans e voisinage du castrum de Lunellum No-
vumyL unel, connu par lestextesdes 1096 (C.Aniane, 222).

La présentation des céramiques s'est limité au secteur
sud-ouest de la fouille, correspondant a un habitat des
Vle-Vlles. Unecabane scellelecomblement d’ un fossé an-
tigue en s'installant dessus, prés d’ une seconde habitation
repérée en bordure d’ un chemin. Danslesdeux casil s agit
de constructions légéres comportant palissades, murs en
pierres seches et solsen terre battue. Danslesenvirons, sont
creuses des fosses et des silos, vaste zone d’ ensilage joux-
tant une aire empierrée probablement vouée au dépiquage
des céréales. Le mobilier présenté dans cette étude provient
essentiellement du comblement de ces structures réutilisées
comme fosses-dépotoir lors de leur abandon.

Plusieurs ensembl es de céramiques ont été présentés, pro-
venant d’ un fosse (3275) et de cing silos (3019, 3032, 3034,
3035, 3263). Etant donnée la proximité de 3032, 3034 et
3035 ainsi que leur implantation réguliére selon I’ orienta
tion des fosses antiques et les collages observés lors de la
réunion entre les différents|ots. il est possible de regrouper
cestroissilos afin de constituer une sérieimportante de tes-
sons. Letotal général montre la faible place occupée par la
vaisselle d importation africaine, constituant moinsde 2 %.
Si I’on détaille on remarque quelaclaire C et laclaire D re-
présentent respectivement 0,01 % et 0,02 % dutotal. Ausein
desimportations africainesune place plusimportante échoit
alacéramique commune, représentée par deux colsdejarre
adeux anses (n° 24 et 25) et une vingtaine de tessons a pate
dure, rouge recouverte d’ un engobe jaune (présde 2 %). En

ce qui concerne les amphores, nous dénombrons un peu
moins de 8 % de production africaine pour 5 % d’ orien-
tale. Les céramiques communes de tradition gallo-ro-
maine (péte calcaire ou sableuse) représentent 3 % du
total et peuvent étre considérées commerésiduelles. La
vaisselle a pisolithes, presque exclusivement a cuisson
oxydante, occupe une place équivalente, les fragments
présentant souvent un aspect roulé.

La seule catégorie se démarquant de cet ensemble est
la céramique kaolinitique gris-bleuté constituant 78 %
dutotal. En ce qui concernelatypologie, notonslanette
prédominance des types 6 et 7 (respectivement 34 % et
33%). Lesbordssimples (types 1 et 2) représentent plus
de 16% dutotal et semblent correspondre adesformesa
encolure étroite de type cruche ou pichet (n° 1 et 2) . Le
type5 (n° 3 et 5) est peu présent avec moinsde 5 % tan-
disque I’ on note la présence résiduelle de quel ques va-
ses a pisolithes a lévre en amande de faciés tardo-an-
tique (n° 17). Lestypes 3, 4 et 8 sont également sous-re-
presentés, avec 1,5 % environ pour chague forme. La
majorité des fonds sont pats ou bosselés, massifs
(n° 18), reflétant une maniére de faire tardo-antique,
bien connue au Ve s. (Raynaud 1990, fig. 120).

En ce qui concerne la typologie globale, peu d' élé-
ments sont fournis par lestessons. Nous pouvons cepen-
dant penser aune prédominance de formesferméesglo-
bulaires et lourdes comme le suggérent certains élé-
ments de panse et d’ épaule. Les diamétres des cois sont
généralement compris entre 10 et 15 cm, ce qui corres-
pond adesvasesdetaille moyenne. Il convient de souli-
gner larareté desanses, deux exemplaires, aucun n’ étant
associéaunbord. Lesilo 3019 alivre une petitefioleen
terre kaolinitique a post-cuisson réductrice; la pate pré-
sente un aspect grossier et le traitement de surface est
peu soigné. Il s'agit d’ une forme peu courante, dont on
connelt un paralléle dans la nécropole de Cadarache
(Bonifay a parditre). Les formes ouvertes, rares, sont
néanmoins représentées, en particulier par un petit bol
carénéen patekaolinitique. Cetteformerappelle de ma-
niére lointaine les coupelles découvertes a la Gayole
dansleVar et datéesdelafin du Veou du débutduVies.
(Cathma1986, fig. 12, n° 9al12). Uneurne(n°® 26) juxta
pose des é éments archaisants hérités de lafin du Ves.
ou du Vles. et un éément novateur, son décor alamo-
lette de petits carrés en trois registres superposes. Dans
ces faciés anciens ce type de décor reste peu exception-
nel, onletrouve sur un seul fragment kaolinitique. Onen
connait un autre exemple dans un contexte fin Ve-début
Vles. aLuned-Viel (Raynaud 1990, 208 n°1147).

Un terminus post quem peut étre défini apartir desim-
portations, a dominante africaine. On reléve parmi cel-
les-ci desfragmentsdetype 91 et 99 en claire D , ainsi
que des fragments de panse et de col appartenant a des
amphores globulaires rappelant celles découvertes sur
le site du Mont*Bouquet (Gard, réunion de Nimes,
1991) et datables du Vllle s. On note auss des frag-



ments de productions oriental es, maisaucun bord ne permet
unedatation précise. Lesdeux colsdejarrequel’ on suppose
d’importation africaine peuvent étre comparés a des exem-
plaires trouves a Carthage dans des horizons des Vle et
Vlle s. (Fulford 1984, fig.82, n 39). La morphologie des
bords delacéramique kaolinitique, en particulier lestypes6
et 7, montre desformes encore empreintesdelatradition de
I’ Antiquité tardive: bords triangulaires ou bords massifs
tendant versla poulie. Le bol n° 17 montre un godt encore
prononceé pour les carénes qui animent le profil des cérami-
ques antiques. Enfin la verrerie, représentée dans la fosse
3019 par deux verres apied torsadés, nous situe au Vllles.
commel’ indiquent descomparaisonsaRuscino (C. A. T.H.
M. A. Languedoc, a paraitre) et en Méditerranée orientale
(Egypte, rens. D. Foy).

A lalumiére de ces éléments, on proposeradonc une date-
tion entre le milieu du Vlle et lafin du Vllles. Cette four-
chette chronol ogiqueest précisée par laprésencedanslesilo
3035 d’ une plague-boucle lyriforme de type byzantin, objet
généralement situé dans les nécropoles dans la premiére
moitiédu Vllles.

Ce mobilier se situe donc a une période charniére, durant
laquelle arrivent encore en Gaule les dernieresimportations
méditerranéennes. Les céramiques régional es caractérisant

I’ Antiquité tardive (céramique estampée, a pisolithes,
céramique engobée) s éteignent également, cédant la
place aun seul type de céramique commune: la produc-
tion a péte kaolinitique. La post-cuisson oxydante est
désormais tres occasionnelle, avec un indice précieux
s'il seconfirme: laprésence dans un silo d' une anse qui
pourrait signaler le début de la production peinte caro-
lingienne découverte & Lunel-Viel.

Un faciés plus tardif, provenant d’un groupe de silos
distinct topographiquement, est illustré exclusivement
par deskaolinitiques avec une morphol ogie se détachant
un peu plus encore de la tradition antique: bords en
poulie, vases globulaires aépaule cannel ée, fondslarges
bombés.

A cbté de ces contextes sont présentées des cérami-
quesdu faciés“An Mil”, dominées par deux catégories:
lapéte sableusegrisclair, debellefacture et qui pourrait
évoguer une production kaolinitique mais se distingue
nettement des pétes kaolinitiques antérieures, et |a pate
tendre (appelée aussi localement détritique). L’ en-
semble est marque par une typologie bien distincte du
lot précédent: lesformesantiquisantesy sont absenteset
lesbordssimpleséversés(typesladet5, Cathma Lan-
guedoc a paraitre).

Pour laséance qui doit sedérouler aToulouse, les 13 (aprés-midi) et 14 (matin) mai 1993, leRV est devant lagare, a13h30 (Iejeudi 13).
M.-G. Colin seproposedefairelesréservationsde chambres: Pour ceux d’ entre vous qui sont intéressés, prendre contact; par écrit ou par
téléphone, le plus rapidement possible, avec M. Bonifay (Université de Provence, CNRS-Antiquités Africaines : 29, avenue Ro-

bert-Schuman, 13621 AIX-EN-PROVENCE).






