G.D.A. coordonnera les travaux pour une présentation

d’ensemble. M. Bonifay : méthodes de comptages, |e pogra THM A

quoi du choix, Cl. Raynaud : travail d’ analyses trés pous-

sees, resumer |a datation, M. BOﬂIfa)fﬁ Yél %&H d@ﬁi réunion du 4 Juin 1984

sig. cIaJresD C1. Raynaud Iastante
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et Xle secles JPPeIIetler. Conclusons C.Raynaud et

Céramiques communes del’ Antiquitétardive

J.-P. Pelletier présente latypologie desformesdelacé-
ramique commune grise. Son étude commence au Véme
s. denotre éreen Provence. 11y aunegrand homogénéité
des formes qui sont différentes de celles que I'on ren-
contre en Ardéche ou dansla Dréme. L es pates sont trés
diverses du Véme au Xeme. Certaines communes sont
trés proches des DS.P. Alors que versle milieu du Véme
s.lesrebordssont plusépaisquelapanseet I épaulement,
par lasuitelalévre devient de laméme épaisseur queles
paroiset verslafinduViemes. lerebord est trésmince et
tréessimple.

Pour 70%, il S agit deformesfermées. Certainsrebords
annoncent (si on ose le dire) lesrebords apouliede |’ an
Mil.

Certaines céramiques grises ont des décors lissés. A
Apt, aCucuronavant!’anMil. A LaBourse, il y aunecé-
ramiquelissée assez tardive, aPélissanne, selon J.Proust,
certainstessons seraient plus anciens... Laquestion est a
revoir aveclui. A laGrottedel’ Hoxtus (Hérault) il y 4 des
décors lissés dans la deuxiéme phase d’ occupation tar-
dive. Pas de lissage & Cadrix ni &Fréus.

DansleLyonnais(surtout en Savoie) il existe un décor a
lamolette précoce plus proche du type argonnais que du
type médiéval.

En méme temps que les céramiques lissées, on ren-
contre des céramiques glaguréesd’ importation. M:Picon
examineles petitsfragments de cette catégorie provenant
de, laBourseet estime, apremiérevue, qu’ ellenesemble
pas provenir d' Orient ni d’ Afrique du Nord.

Cl.Raynaud : Les céramiques communesdu ll1émeau
Vléme s. en Languedoc oriental. Ces céramiques com-
munes sont grises.ou rouges au début du I Véme et au mi-
lieu du Vléme la grise devient mgjoritaire. Le site de
Murviel est le plus intéressant pour cette étude parce
qu'il est le mieux daté. C1.Raynaud doit reprendre les
fouilles de Pataran et les sitesde Marduel et de Lombren
(ces derniers dans lavallée du Rhéne).

On peut distinguer :

a) une céramique a péte calcaire dans la tradition gal-
lo-romaine,

b) une céramique a péte sableuse ,un groupe gris et un
groupe orange,

C) une céramique a pisolithes, péate sableuse de couleur
rouge orangée prépondérante pendant tout le Vémes. ou
elle représente 90 %de la production,

d) une céramique non tournée (disparue au ler s.) qui
réapparait au milieu du Il11éme pour disparaitre au début
du Vémes.

VerslafinduVémeouaudébut duViemes. lacéramiquea
pisolithes disparait ou diminue, le groupe a péte grise de-
vient prépondérant, lerépertoiredesformesest ssmple: mor-
tiers, bolsalévresminces, urnesalévresen bandeaux. Suite
acesdeux exposes, il est convenu d’ adopter une dénomina-

%ﬁs@?}@me M.-T.LlopisCavaillés, M.Picon, J-P. Pelletier, Y. et J. Rigoir.

tion commune: A = urnes ou ollae B = coupelles C =
plats1) = mortiers E = couvercles F = cruches X = for-
mes rares pour lesquelles on ne donne pas de ettre.

Est évoqué enstiite le passage DS.P. vers les com-
munes. Selon M. Bonifay, si on distingue bien la
communedesDS.P. auVémes., par contreau Vléme
s. c'est plus difficile et on a des formes de DS.P. en
commune. M. Picon examinant rapidement les
échantillons apportés par C1l.Raynaud pense qu'a
premiére vue les céramiques communes du Langue-
doc sont différentesde cellesde Marseille. Au niveau
des DS.P. les céramiques de Marseille ont une com-
position stable (depuisla“ phocéenne”). Lesdifféren-
ces de formes peuvent aider afaire des catégories. 11
faut soit privilégier lesformes, soit privilégier lesate-
liers. A I"époque médiévale la gamme des pétes est
plus restreinte, les pétes réfractaires se ressemblent
davantage. || est décidé derassembler un échantillon-
nage de chaque catégorie en Languedoc et a Mar-
seille pour confier aM. Picon.

Bilan CATHMA 1983-1984 assez satisfaisant. Au
bout d’ un an, on aabordéles probléemes et ébauchéle
traval afare.

C. Raynaud étudieralacommunegallo-romainedes
Ille-1Ve s. pour la RAN. (a remettre en décembre).
J.-PPelletier résumera dans un petit article la céra-
mique commune grise de Provence et ses problémes.
F.Villedieu (en mission) n'a pu assiter alaréunion.
M .Picon est chargé par laCATHMA delui demander
defaire de méme pour larégion lyonnaise. L’ état des
recherches est différent en Provence et en Langue-
doc. Du cotélanguedocien, les stati stiques sont beau-
coup plus avancées.

Collogue de Sienne, 8 octobre 1984.

Début septembre la communication commune des
membres de la CATHMA doit étre rédigée d une fa-
con définitive pour en envoyer le texte au secrétariat
du collogue. D’ici. I, il nousfaut nous entendre pour
nous répartir les différentes taches.

Plan: 1° Lessiteset Méthodes; 2° lesdonnées com-
paratives; 3° essai de définition dequelquesfaciésré-
gionaux et chronologiques

Une prochaine réunion 26 JUIN 1984 a 9h30 pour
ceux qui ont une note a rédiger.



siécles: J.PPelletier. Conclusions: C.Raynaud et J.-P. Pel-
letier: les communes, chacun de son cété, C. Raynaud, L.
Rivet, M. Bonifay: les faciés régionaux. J.-P. Pelletier op-
position avec facies Xlémes.

DSP.

Y. Rigoir aentreprisderevoir lecatalogue desformes. Se-
lon un systéme de classement analytique, il a déterminé

800 variantes de SO formes distinctes. | 1 demande a ceux
qui voudront étudier les céramiques trouvées en strati-
graphie de tester cette méthode. Se pose un probleme de
photocopies. Peut-on demander au CRA de prendre en
charge une cinquante d’ exemplaires de 200 planches envi-
ron, ou doit-on demander & chacun une contribution finan-
ciére (que L.Rivet estime 440,00 F.) : La question a été
posée a B.Helly.



